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                        לכבוד                                                                                                                        

 ,קהל לקוחותינו
 

 שלום רב,
 

 תביעת לשון הרע בגין דברים הנאמרים בדיוני מליאת המועצה הנדון:

 

"( קובע שורה חוק איסור לשון הרע" או "החוק)להלן: " 3991-( לחוק איסור לשון הרע, התשכ"ה9)31סעיף 

 31של מצבים שבהם "מפרסם" זכאי לחסינות מלאה מפני תביעת לשון הרע. רשימת המצבים המנויה בסעיף 

גם רשימה של פורומים ציבוריים שדברים הנאמרים בהם זכאים לחסינות מלאה, כגון דיוני לחוק כוללת 

( לחוק קובע סעיף סל שלפיו "לא ישמש עילה למשפט פלילי או 9)31כן, סעיף -הכנסת או דיוני הממשלה. כמו

ן או שהוא אזרחי... פרסום שהמפרסם חייב לעשות על פי דין או על פי הוראה של רשות המוסמכת לכך כדי

 רשאי לעשות על פי היתר של הרשות כאמור".

ידי חבר מועצה, -עולה השאלה: האם דברים שנאמרים בדיוניה של מליאת מועצת הרשות המקומית, על

( לחוק? האם דברים 9)31כאמור בסעיף  –בעניין העומד על "סדר היום", הוא בבחינת "פרסום מותר" 

הנאמרים במליאת המועצה, ביחס לעניין העומד על סדר היום, הוא בגדר פרסום הנעשה "על פי הוראה של 

רשות המוסמכת לכך כדין" או "על פי היתר של רשות כאמור"? האם העלאת נושא על סדר היום כוללת 

לחוק אינו חל  ( 9)01בית המשפט העליון פסק כי סעיף ין? בחובה גם "הוראה" או "היתר" לומר כל דבר בעני

 קבוע מצבים אלה2 המענה המשפטי לת הרשות המקומיתהנאמרים במהלך דיוני מליאת מועצעל דברים 

, אלא הגנה יחסית מלאהאינו מקנה חסינות  הנ"ל, 01, בניגוד לסעיף לחוק 01לחוק2 ואולם, סעיף  01בסעיף 

 .לב-בתום מרו במהלך דיוני המליאה נאמרודברים שנאהכפופה לכך שה

ארז בהסכמת כבוד הנשיאה אסתר חיות וכנגד דעתו של -בית המשפט העליון )מפי כבוד השופטת דפנה ברק
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היא לתת מענה למצבים הרבים שבהם רשות  ( לחוק איסור לשון הרע[9)31] סוד הסעיףהכוונה שבינפסק כי "

מוסמכת מתירה )או אף מחייבת( לפרסם דבר מה שאלמלא ההיתר או ההוראה שניתנו היה יכול להיחשב 

. למשל, כאשר משרד על ההיתר להתייחס בצורה ברורה לפרסום קונקרטי מסוג כזה או אחר". לשון הרע

מפרסם כי תוצרת של חברה מסוימת מסוכן לציבור. הפרסום, המתריע מפני סכנה, עולה כדי לשון  הבריאות

הרע. ואולם פרסום זה, הנעשה בקשר עם סמכותו של משרד הבריאות על פי דין, זוכה לחסינות הקבועה 

 ( לחוק.9)31בסעיף 

ינו מקרה שהדובר חוזר על מידע בענייננו, העלאת נושא לסדר היום, מבלי שניתן לדעת מה יגיד הדובר, א

 פי סמכותה כדין וממילא שהרשות לא הורתה או התירה את הדברים. -שהרשות התירה או הורתה להפיץ על

לחוק כוללת גם רשימה של פורומים ציבוריים שדברים הנאמרים  31אכן, רשימת המצבים המנויה בסעיף 

( לחוק(, דיונים 2)31( לחוק(, דיוני הממשלה )סעיף 3)31בהם זכאים לחסינות מלאה, כגון דיוני הכנסת )סעיף 

( לחוק(. חסינות זו נועדה 3)31( לחוק( ודיונים בפני ועדות חקירה )סעיף 1)31בפני הרשות השופטת )סעיף 

לחוק אינו מונה ברשימת המצבים  31להבטיח שיח חופשי וחופש ביטוי מלא בפורומים אלה. ואולם, סעיף 

ם ציבוריים אחרים כגון דיונים בפני מליאת מועצת הרשות המקומית וממילא שאין להכיר דיונים בפני פורומי

 ( לחוק. 9)31בחסינות בקשר לפורומים אלה דרך לשונו הכללית של סעיף 

, עולה על כאשר קיימת חובה בדין לפרסם את הפרוטוקול ,בזכות לשם טוב הפגיעה דעת הרוב פסקה כי

יתר ( לחוק 9)31כי פרשנות זו מרחיבה את החסינות הקבועה בסעיף  העליון פסקבית המשפט . לפיכך, הנדרש

  .על המידה

בדיוני המליאה הוא בסעיף  שנאמרולדברים ביחס כי המענה המשפטי בית המשפט פסק לאור המפורט לעיל, 

יקות הגנה לחוק אינן מוחלטות, אלא הן מענ 31. עם זאת, ההגנות שנקבעו בסעיף ור לשון הרעסאי לחוק 31

לב. בהקשר זה, העובדה שנושא הועלה לסדר היום הוא בגדר -יחסית הכפופה לכך שהפרסום נעשה בתום

כאשר דבריו שיקול שעל בית המשפט לקחת בחשבון בבואו לקבוע אם פרסום נעשה בתום לב או לא. כך, "

" ישלל ממנו הגנת תום הלבשל הדיון ולא נאמרו בקשר לנושא שנמצא על הפרק, ת 'סדר היום'חרגו במובהק מ

 ארז(.-דינה של השופטת דפנה ברק-לפסק 11)פס' 

 לסיכום

פסק הדין מחדד את גבולות המותר והאסור ביחס לדברים הנאמרים בדיוני מליאת המועצה. בעניין זה לחברי 

 המועצה ועובדי הרשות המקומית לא עומדת חסינות מלאה, אלא רק בגין דברים שנאמרו בתום לב וביחס

 לנושא העומד לדיון. 

 יובהר כי פנייה זו איננה בבחינת חוות דעת מקצועית פרטנית כי אם בגדר מסירת אגרת מידע בלבד. 

 השלמות נוספות. או  נשמח לעמוד לרשותכם לצורך הבהרות

 

 בכבוד רב,

 בראש סומך, משרד עורכי דין


